Data: 16 grudnia 2021 r.
Znak sprawy: DLI-I11.7621.4.2020.AW.29

Minister
Rozwoju i Technologii

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,kpa”, oraz art. 11g ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1363, z pézn. zm.), zwanej dalej ,specustawg
drogowg”, po rozpatrzeniu odwotania Pana Mirostawa Batko od decyzji Wojewody Warminsko-
Mazurskiego Nr 18/19 dnia 16 grudnia 2019 r., znak: IGR-11.7820.1.12.2017, o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej dla zadania: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 527 na odcinku tukta-Olsztyn
od km ok. 75+200 do km ok. 97+030 (z wytgczeniem skrzyzowania drogi wojewddzkiej nr 527, drogi
powiatowej nr 1203N i drogi gminnej nr 157016N od km ok. 95+830 do km ok. 96+007)”,

Uchylam:

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 1, w wierszach 5-7, liczac od dotu strony,
zapis:

242914 | 429/5 oraz 429/6 (powstate z podziatu 429/3), 430/4 i 430/5 oraz 430/6 i 430/7 (powstate
z podziatu 430/3), 432/4 i 432/5 (powstate z podziatu 432/3), 428/4 i 428/5 oraz 428/6 i 428/7 (powstate
Z podziatu 428/3),

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 5, w wierszu 28, liczgc od gory strony,
zapis:

L9712,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 38, w wierszach 23-25, liczac od dotu
strony, zapis:

,Ponadto wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomo$ci, ktérej dotyczy ograniczenie
w korzystaniu, zobowigzany jest udostepni¢ nieruchomo$é witascicielowi urzgdzen w celu wykonania
czynnosci zwigzanych z eksploatacjg urzadzen.”,

rysunki nr 2.2, 2.3, 2.4 i 2.24 mapy w skali 1:500 przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu,
stanowigcej zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji,

strony tytutowe Projektu zagospodarowania terenu cz. 1/2 i cz. 2/2, bedgcego czescig Projektu
budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 6 do zaskarzonej decyzji,

wykaz dziatek objetych przedmiotowg inwestycja drogowa, =znajdujacy sie w Projekcie
zagospodarowania terenu cz. 1/2 (strony 2-5), bedgcym czesciag Projektu budowlanego,
stanowigcego zatgcznik nr 6 do zaskarzonej decyzji,



rysunki nr 2.2, 2.3 i 2.4 Projektu zagospodarowania terenu cz. 1/2, bedgcego czescig Projektu
budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 6 do zaskarzonej decyzji,

zatgcznik nr 3 do zaskarzonej decyzji, zatytutowany: ,Wykaz dziatek w liniach rozgraniczajgcych —
teren pasa drogowego DW 527", w zakresie dziatek z obrebu 0005 Komorowo, gmina tukta,

zatgcznik nr 4 do zaskarzonej decyzji, zatytutowany: ,Dziatki przeznaczone pod budowe Ilub
przebudowe innych drog publicznych, sieci uzbrojenia terenu i zjazdéw, powigzanych
z rozbudowywang drogg — wykaz dziatek do ograniczonego sposobu korzystania”,

i orzekam w tym zakresie poprzez:

ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 1 zaskarzonej decyzji, hnowego zapisu:

,429/5 (powstata z podziatu 429/3), 430/4 oraz 430/6 (powstate z podziatu 430/3), 432/4 i 432/5 (powstate
z podziatu 432/3), 428/4 oraz 428/6 (powstate z podziatu 428/3)",

ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 5 zaskarzonej decyzji, howego zapisu:
L97/2.

4) na ktéorych prace budowlane zostang wykonane na podstawie przediozonego przez
inwestora oswiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane:

- obreb 0005 Komorowo, gmina tukta, powiat ostrédzki, dziatki nr: 429/4 oraz 429/6 (powstate
z podziatu 429/3), 430/5 oraz 430/7 (powstate z podziatu 430/3), 432/6 (powstata z podziatu 432/3), 428/5
oraz 428/7 (powstate z podziatu 428/3).”,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunkéw nr 2.2, 2.3, 24 i 2.24 mapy w skali 1:500
przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw
budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu, stanowigcych zatgczniki Nr 1.1 — 1.4 do niniejsze;j
decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych stron tytutowych Projektu zagospodarowania terenu
cz. 1/2 i cz. 2/2, bedgcego czescig Projektu budowlanego, stanowigcych zatgczniki Nr 2.1 i 2.2 do
niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego wykazu dziatek objetych przedmiotowg inwestycjg
drogowg, znajdujgcego sie w Projekcie zagospodarowania terenu cz. 1/2 (strony 2-5), bedgacym
czescig Projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik Nr 3 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych rysunkéw nr 2.2, 2.3 i 2.4 Projektu
zagospodarowania terenu cz. 1/2, bedgcego czescig Projektu budowlanego, stanowigcych zatgczniki
Nr 4.1 — 4.3 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, opracowania zatytutowanego: ,Wykaz dziatek w liniach
rozgraniczajgcych — teren pasa drogowego DW 527", w zakresie dziatek z obrebu 0005 Komorowo,
gmina tukta, stanowigcego zatgcznik Nr 5 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, opracowania zatytutowanego: ,Dziatki przeznaczone pod
budowe lub przebudowe innych drég publicznych, sieci uzbrojenia terenu i zjazdéw, powigzanych
z rozbudowywang drogg — wykaz dziatek do ograniczonego sposobu korzystania”, stanowigcego
zatgcznik Nr 6 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenia opracowania zatytutowanego: ,Wykaz dziatek, na ktérych prace budowlane bedag
wykonywane na podstawie przedtozonego oSwiadczenia o prawie do dysponowania
nieruchomoscig”, stanowigcego zatgcznik Nr 7 do niniejszej decyzji.

. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.
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UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 24 marca 2017 r., zmienionym w trakcie prowadzonego postepowania, Zarzad
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, zwany dalej ,inwestorem”, reprezentowany przez Pana
Arkadiusza Obidzinskiego, wystgpit do Wojewody Warminsko-Mazurskiego o wydanie decyzji
o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 527 na
odcinku tukta-Olsztyn od km ok. 75+200 do km ok. 97+030 (z wylaczeniem skrzyzowania drogi
wojewodzkiej nr 527, drogi powiatowej nr 1203N i drogi gminnej nr 157016N od km ok. 95+830 do km
ok. 96+007)". Jednoczes$nie, inwestor wnidst o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Warminsko-Mazurski wydat
w dniu 16 grudnia 2019 r. decyzje, znak: IGR-I1.7820.1.12.2017, zwang dalej ,decyzjg Wojewody
Warminsko-Mazurskiego”, o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej, i nadat jej rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego odwotanie do organu Il instancji, za posrednictwem
organu | instancji, wniést m.in. Pan Mirostaw Batko [pismo z dnia 27 grudnia 2019 r., nadane w tym
samym dniu w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1041) ].

We wniesionym odwotaniu Strona podniosta zarzuty przemawiajgce — w ocenie Skarzgcego — za jego
whiesieniem. Powyzsze odwotanie wniesiono w terminie.

Ponadto, odrebnymi postanowieniami organ Il instancji odmowit przywrdcenia terminu do wniesienia
odwotania od decyzji Wojewody Warmirisko-Mazurskiego przez dwie strony postepowania, jak réwniez
stwierdzit uchybienie terminu do wniesienia odwotania od ww. decyzji przez dwie kolejne strony
postepowania.

Uwzgledniajgc fakt, iz wlasciwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do tresci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania
Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2021 r. poz. 1945) - jest obecnie Minister Rozwoju
i Technologii, zwany dalej ,Ministrem”, stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
| instancji, polegajgcych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewtasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogodlnie przyjetg zasada, organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten
wynika z art. 7 i art. 77 kpa Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku
wymaga szczegbdtowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby podstawe do
przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania
przepiséw kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokow niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister rozpatrzyt ponownie wniosek
inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego, w tym zbadat poprawnos$¢ postepowania organu | instancji oraz
poprawnosS¢ konczacej to postepowanie decyzji Wojewody Warminisko-Mazurskiego, jak rowniez
rozpatrzyt zarzuty zawarte we wniesionym odwotaniu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku zatgczono mape w skali 1:500, na
ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw
budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu. Ponadto, dotgczono mapy zawierajgce projekty podziatu
nieruchomosci (art. 11d ust. 1 pkt 3 ww. ustawy). W mysl art. 11d ust. 1 pkt 2 i 4 specustawy drogowey,
we wniosku zawarto analize powigzania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi oraz
okreslono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na

realizacje inwestycji drogowej inwestor dotaczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegolnymi.
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W tym miejscu nalezy wyjasnic, iz w dniu 19 wrzeénia 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 lutego
2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 471), zwana dalej ,ustawg nowelizujgcg”. Jednoczesnie wydane zostalo rozporzgdzenie Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporzgdzenia, uchylone zostato dotychczasowe
rozporzgdzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegoétowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1935), zwane
dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie szczegbétowego zakresu i formy projektu budowlanego”. Wniosek
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej zostat ztozony w dniu
24 marca 2017 r. A zatem przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, z p6zn. zm.), zwanej dalej
.ustawg Prawo budowlane”, w brzmieniu dotychczas obowigzujgcym, a takze w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Projekt budowlany zostat wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dotgczono
oswiadczenia projektantow i sprawdzajgcego o sporzgdzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwotawczy
stwierdzit, ze — poza uchybieniem, o ktdrym bedzie mowa w dalszej czesci niniejszej decyzji — spetnia
on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporzgdzeniu
w sprawie szczegbétowego zakresu i formy projektu budowlanego, jak rowniez jest zgodny z:

— decyzjg Wojta Gminy Jonkowo 2z dnia 20 Ilutego 2017 r., znak: GK.6220.16.2016,
o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia, zwang dalej ,decyzjg o Srodowiskowych
uwarunkowaniach”, oraz postanowieniem Wojta Gminy Jonkowo z dnia 23 marca 2017 r., znak:
GK.6220.16.2016, prostujacym ww. decyzje,

- decyzjg Starosty Ostrodzkiego z dnia 23 marca 2017 r., znak: RLS.6341.16.2017, udzielajaca
pozwolenia wodnoprawnego w zwigzku z przedmiotowa inwestycjg drogowa,

- decyzjg Starosty Olsztynskiego z dnia 24 kwietnia 2017 r., znak: GS$-111.6341.1.11.2017.JZ,
udzielajgcg pozwolenia wodnoprawnego w zwigzku z przedmiotowg inwestycja drogowa, oraz
postanowieniem Starosty Olsztynskiego z dnia 7 lipca 2017 r., znak: GS-I11.6341.1.11.2017.JZ,
prostujgcym ww. decyzje,

— postanowieniem Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 19 kwietnia 2017 r., znak:
IGR-11.7840.5.18.207, udzielajgcym zgody na odstepstwo od wymogéw usytuowania budowli,
budynkéw, drzew i krzewdw oraz wykonywania robot ziemnych w sasiedztwie linii kolejowych
okreslonych w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie
wymagan w zakresie odlegtosci i warunkéw dopuszczajgcych usytuowanie drzew i krzewow,
elementéw ochrony akustycznej i wykonywania robét ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze
sposobu urzadzania i utrzymywania zaston od$nieznych oraz paséw przeciwpozarowych
[(Dz. U. z 2014 r. poz. 1227), obecnie: (Dz. U. z 2020 poz. 1247)] oraz w art. 53 ust. 1 i 2 ustawy
o transporcie kolejowym [(Dz. U. z 2016 r. poz. 1727, z pézn. zm.), obecnie: (t.j. Dz. U. z 2021
poz. 1984)],

— postanowieniem Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 8 maja 2017 r., znak:
IGR-11.7840.5.5.2017, udzielajgcym zgody na odstepstwo oraz odmawiajgcym udzielenia zgody na
odstepstwo od wymogéw techniczno-budowlanych zawartych w rozporzgdzeniu Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 124, z p6zn. zm.), zwanego
dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie”.

Do wniosku inwestor dotgczyt rowniez wymagane opinie, o ktérych mowa w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d
ust. 1 pkt 8 specustawy drogowey.

Analizujgc ztozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje

przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwotawczy uznat, ze zawiera on elementy wskazane
w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowe.
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Nastepnie, organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Warminsko-
Mazurskiego postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewziecia
i stwierdzit, co nastepuje.

W ocenie organu Il instancji, Wojewoda Warminsko-Mazurski prawidiowo poinformowat strony
o wszczetym postepowaniu, podat jego podstawe prawng, poinformowat strony o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy, a takze o miejscu, w ktorym strony mogg zapoznaé sie z ta
dokumentacjg, a zatem nalezycie i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogty mie¢ wptyw na
ustalenie ich praw i obowigzkow.

Wojewoda Warminsko-Mazurski pismem z dnia 26 kwietnia 2017 r., znak: IGR-I1.7820.1.12.2017,
zawiadomit wnioskodawce oraz witascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomos$ci objetych
wnioskiem o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej. Pozostate strony postepowania zostaty poinformowane
o powyzszym w drodze obwieszczen w Warminsko-Mazurskim Urzedzie Wojewddzkim w Olsztynie,
w Urzedzie Gminy Jonkowo oraz Urzedzie Gminy +Ltukta, w urzedowych publikatorach
teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedéw oraz w prasie lokalnej.
W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ | instancji poinformowat strony o terminie
i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznacé sie z aktami sprawy.

W toku postepowania przed Wojewodg Warminsko-Mazurskim strony postepowania wniosty uwagi
i zastrzezenia do planowanej inwestycji, ktére organ | instancji przestat inwestorowi w celu zajecia
stanowiska, a ten ustosunkowat sie do zagadnien poruszonych przez strony postepowania.

Uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Warminsko-Mazurski w dniu 16 grudnia 2019r. wydat decyzje, znak: IGR-I1.7820.1.12.2017,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 527 na
odcinku tukta-Olsztyn od km ok. 75+200 do km ok. 97+030 (z wylaczeniem skrzyzowania drogi
wojewodzkiej nr 527, drogi powiatowej nr 1203N i drogi gminnej nr 157016N od km ok. 95+830 do km
ok. 96+007)”. Nadajgc ww. decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, Wojewoda Warminsko-
Mazurski podzielit argumenty przedstawione przez inwestora.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Warminsko-Mazurski doreczyt ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczeh w Warminsko-
Mazurskim Urzedzie Wojewodzkim w Olsztynie, w Urzedzie Gminy Jonkowo oraz Urzedzie Gminy
tukta, w urzedowych publikatorach teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedow
oraz w prasie lokalnej. Dotychczasowych wtascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci
objetych decyzjg Wojewody Warminsko-Mazurskiego organ | instancji poinformowat o wydaniu decyzji
w drodze zawiadomien z dnia 17 grudnia 2019 r., znak: IGR-I1.7820.1.12.2017, wystanych na adresy
wskazane w katastrze nieruchomosci. W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono,
zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informacje o miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac
sie z trescig decyzji.

Kontrolowana decyzja zawiera wszystkie niezbedne elementy okreslone w art. 11f ust. 1 specustawy
drogowey.

Pozytywnie nalezy przy tym oceni¢ okreslenie przez Wojewode Warmihsko-Mazurskiego w tresci
przedmiotowej decyzji - biorgc pod uwage dyspozycje art. 16 ust. 2 specustawy drogowej - terminu
wydania nieruchomo$ci na 120 dzieh od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej stanie sie ostateczna. Organ zobowigzany byt bowiem tak uczyni¢ wobec uzasadnionego
wystgpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ |l instancji stwierdzit, iz wydana
decyzja wymaga jednak dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Nalezy zauwazy¢, iz przepis
art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwia organowi odwotawczemu korekte zaskarzonej decyzji przez jej
uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej

(w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej), wniosek o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz

5(17)



z zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, aktualnym na dzien
opracowania projektu.

Wobec tego nalezy zauwazy¢, iz w piSmie z dnia 24 lutego 2020 r., znak: 31524-PWY/OLS/2020
(stanowigcym odpowiedz na wezwanie organu Il instancji z dnia 12 Ilutego 2020 r., znak:
DLI-II1.7621.4.2020.NT.1), inwestor wyjasnit, ze na stronach tytutowych Projektu zagospodarowania
terenu cz. 1/2 i cz. 2/2, stanowigcego integralng czes¢ Projektu budowlanego, zatwierdzonego jako
zatgcznik nr 6 do decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego, wskazano btedng date opracowania
(,marzec 2016 r.” zamiast ,marzec 2017 r.”). Nastepnie, przy pismie z dnia 8 czerwca 2020 r., znak:
32313-PWY/OLS/2020 (bedgcym odpowiedzig na wezwanie organu odwoftawczego z dnia 26 maja
2020 r., znak: DLI-III.7621.4.2020.NT.10), inwestor przekazat po 4 egz. stron tytutowych Projektu
zagospodarowania terenu cz. 1/2 i cz. 2/2, uwzgledniajgce prawidlowg date sporzgdzenia
WWw. opracowania, tj. marzec 2017 r.

W konsekwencji, w pkt | niniejszej decyzji Minister uchylit strony tytutowe Projektu zagospodarowania
terenu cz. 1/2 i cz. 2/2, stanowigcego zatgcznik do zaskarzonej decyzji, i zatwierdzit skorygowane
zamienne dokumenty, przekazane przez inwestora przy ww. piSmie z dnia 8 czerwca 2020 r.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz w wyniku analizy mapy w skali 1:500 przedstawiajgcej
proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz
istniejagce uzbrojenie terenu (rysunek nr 2.24), stanowigcej zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji, organ
Il instancji dostrzegt, ze czes¢ dziatki nr 126/36 (powstatej z podziatu dziatki nr 126/22) i cata dziatka
nr 126/24, obreb 0003 Giedajty, objete zostaty linig przerywang koloru niebieskiego, opisang
w legendzie ww. mapy jako: ,linia ograniczonego sposobu korzystania z nieruchomosci”. W tresci
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej oraz w decyzji Wojewody
Warminsko-Mazurskiego nie wskazano jednak przedmiotowych nieruchomosci, jako objetych omawiang
inwestycjg drogowg. Warto przy tym dodag, iz z tresci rysunku nr 2.24. Projektu zagospodarowania
terenu nie wynika, aby na ww. dziatkach miatyby by¢ wykonywane jakiekolwiek prace budowlane.

Wobec tego pismem z dnia 18 sierpnia 2020 r., znak: DLI-111.7621.4.2020.NT.13, organ Il instancji wezwat
inwestora do ztozenia wyjasnien w ww. kwestii.

W pismie z dnia 31 sierpnia 2020 r., znak: 32932-PWY/OLS/2020, inwestor wyjasnit, ze ww. dziatki nie
sg objete przedmiotowg inwestycjg drogowg. Jednoczesnie, przy ww. pisSmie oraz przy piSmie z dnia
7 grudnia 2020 r., znak: 33970-PWY/OLS/2020, inwestor przedtozyt 4 egz. skorygowanego rysunku
nr 2.24 ww. mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi.

W zwigzku z powyzszym, w pkt | niniejszej decyzji Minister uchylit rysunek nr 2.24 mapy w skali 1:500
przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw
budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu (rysunek nr 2.24), stanowigcej zatgcznik nr 1 do decyzji
Wojewody Warminsko-Mazurskiego, i zatwierdzit, w miejsce uchylenia, skorygowany ww. rysunek,
z ktérego wynika, ze czes¢ dziatki nr 126/36 (powstatej z podziatu dziatki nr 126/22) oraz cata dziatka
nr 126/24, obreb 0003 Giedaijty, nie sg jednak objete przedmiotowg inwestycjg drogowa.

Nastepnie wyjasni¢ nalezy, iz w decyzji Wojewody Warmirisko-Mazurskiego oraz we wniosku inwestora
o wydanie tej decyzji wskazano, iz dziatki nr 429/4 i 429/6 (powstate z podziatu dziatki nr 429/3), 430/5
i 430/7 (powstate z podziatu dziatki nr 430/3), oraz 428/5 i 428/7 (powstate z podziatu dziatki nr 428/3),
obreb 0005 Komorowo, znajdujg sie w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji [pkt 1) strona 1
ww. rozstrzygniecial, przy czym ww. dziafki nie zostaty objete linig rozgraniczajgca teren inwestycji (linia
przerywana koloru czerwonego) na przedmiotowej mapie przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu
(rysunkinr 2.2, 2.3i2.4).

W zwigzku z powyzszym, ww. pismem z dnia 18 sierpnia 2020 r., organ odwotawczy zwrécit sie do
inwestora o wyjasnienie rowniez wyzej opisanych rozbieznosci.

W odpowiedzi, w ww. piSmie z dnia 31 sierpnia 2020 r. inwestor wyjasnit, ze powyzsze dziatki znajdujg sie
w liniach rozgraniczajgcych teren inwestyciji, i przy ww. pisSmie przedtozyt jednoczeénie skorygowane w tym
zakresie rysunki nr 2.2, 2.3 i 2.4 ww. mapy, jak rowniez skorygowane rysunki nr 2.2, 2.3 i 2.4 Projektu
zagospodarowania terenu. Inwestor wskazat przy tym, ze na ww. dziatkach bedg realizacje przede
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wszystkim prace zwigzane z rozbidrka istniejacej konstrukcji jezdni (starodroza drogi wojewoddzkiej
nr 527).

Majac na uwadze ww. wyjasnienia inwestora, pismem 2z dnia 13 listopada 2020r., znak:
DLI-111.7621.4.2020.NT.15, organ Il instancji zwrécit sie do wnioskodawcy przedmiotowej inwestycji drogowej
o przeditozenie:

— oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania dziatkami nr 429/4 i 429/6 (powstatymi
z podziatu dziatki nr 429/3), nr 430/5 i 430/7 (powstatymi z podziatu dziatki nr 430/3), oraz nr 428/5
i 428/7 (powstatymi z podziatu dziatki nr 428/3), z obrebu 0005 Komorowo, na cele budowlane,

— po 4 egzemplarze skorygowanych rysunkéw nr 2.2, 2.3 i 2.4 mapy w skali 1:500 przedstawiajgcej
proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz
istniejgce uzbrojenie terenu, stanowigcej zatgcznik nr 1 do decyzji Wojewody Warminsko-
Mazurskiego, oraz rysunkow nr 2.2, 2.3 i 2.4 Projektu zagospodarowania terenu, w zakresie
ww. dziatek nr 429/4, 429/6, 430/5, 430/7, 428/5 oraz 428/7, obreb 0005 Komorowo,

— 4 egzemplarzy skorygowanego zatacznika nr 3 do decyzji Wojewody Warmirisko-Mazurskiego,
zatytutowanego: ,Wykaz dziatek w liniach rozgraniczajgcych - teren pasa drogowego DW 5277,
w zakresie ww. dziatek nr 429/4, 429/6, 430/5, 430/7, 428/5 oraz 428/7, obreb 0005 Komorowo.

Wyjadnienia wymaga bowiem, iz linie rozgraniczajgce teren inwestycji wyznaczajg granice pasa
drogowego projektowanej drogi (w tym wypadku drogi wojewddzkiej nr 527), lub tez granice pasow
drogowych innych drég publicznych, w przypadku gdy wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, zawiera okreslenie granic tych paséw (art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowey).

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie organu |l instancji, skoro na ww. dziatkach nr 429/4, 429/6, 430/5,
430/7, 428/5 oraz 428/7, obreb 0005 Komorowo, stanowigcych dotychczas pas drogowy drogi wojewodzkiej
nr 527, majg zosta¢ przeprowadzone prace polegajgce na rozbidrce nawierzchni dotychczasowej jezdni
(a takze — jak wynika z dokumentacji projektowej — budowie zjazdu na czesci ww. dziatek nr 430/5 oraz
428/7), to brak jest podstaw do objecia powyzszych dziatek linig rozgraniczajgcg teren inwestycji, a tym
samym — wyznaczenia na nich pasa drogowego drogi wojewddzkiej.

Zdaniem organu Il instancji, zaréwno prace rozbiorkowe planowane do wykonania na dziatkach nr 429/4,
429/6, 430/5, 430/7, 428/5 oraz 428/7, obreb 0005 Komorowo, jak i prace zwigzane z budowg zjazdu
z nawierzchni zwirowej na czesci dziatek nr 430/5 oraz nr 428/7, obreb 0005 Komorowo, mogg zostac
wykonane na podstawie przedtozonego przez inwestora oswiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na celu budowlane. Jak bowiem wynika z dokumentacji sprawy,
przedmiotowe dziatki stanowig wlasnos¢ Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego oraz pozostajg w trwatym
zarzadzie Zarzadu Drog Wojewddzkich w Olsztynie.

W odpowiedzi na powyzsze pismo organu z dnia 13 listopada 2020 r., przy ww. piSmie z dnia 7 grudnia
2020 r. inwestor przedtozyt dokumenty objete przedmiotowym wezwaniem organu Il instancji. Wskaza¢
przy tym warto, iz na rysunkach nr 2.2, 2.3 i 2.4 mapy w skali 1:500 przedstawiajgcej proponowany
przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejace
uzbrojenie terenu, oraz na rysunkach nr 2.2, 2.3 i 2.4 Projektu zagospodarowania terenu, ww. dziatki
nr 429/4, 429/6, 430/5, 430/7, 428/5 oraz 428/7 objete zostaty, wprowadzong do legendy ww. rysunkow, linig
przerywang koloru pomaranczowego opisang jako: ,linia nieruchomosci, na ktérych prace budowlane
zostang wykonane na podstawie oswiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane”.

Jednoczesnie, w ww. piSmie, skorygowanym nastepnie pismem z dnia 5 lutego 2021 r., znak: 34491-
PWY/OLS/2021 (stanowigcym odpowiedz na wezwanie organu Il instancji z dnia 21 stycznia 2021 r.,
znak: DLI-I1.7621.4.2020.NT.18), inwestor wskazat, iz rowniez na dzialce nr 432/6 (powstate]
z podziatu dziatki nr 432/3), obreb 0005 Komorowo (nieobjetej dotychczas ani linig rozgraniczajacg
teren inwestycji ani ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomosci), stanowigcej wtasnos¢ Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego, zostang wykonane niezbedne prace budowlane zwigzane z realizacjg
przedmiotowej inwestycji drogowej, na podstawie oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane (przedtozonego przez inwestora wraz z ww. pismem z dnia
7 grudnia 2020 r.). Powyzsza dziatka nr 432/6 na skorygowanym rysunku nr 2.2 mapy w skali 1:500
przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw

7(17)



budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu, oraz na skorygowanym rysunku nr 2.2 Projektu
zagospodarowania terenu, takze zostata objeta wyzej opisang linig przerywang koloru pomaranczowego.

Przy ww. piSmie z dnia 5 lutego 2021 r. inwestor przedtozyt z kolei 4 egz. skorygowanego opracowania
zatytutowanego: ,Wykaz dziatek w liniach rozgraniczajgcych - teren pasa drogowego DW 5277,
obejmujgcego dziatki potozone w obrebie 0005 Komorowo, gmina tukta, zgodnie z ktérym przedmiotowe
dziatki nie sg objete linig rozgraniczajg teren omawianej inwestycji drogowej (przy pismie z dnia 7 grudnia
2020 r. inwestor przedtozyt bowiem btedny ww. wykaz, nieuwzgledniajgcy, iz dziatka nr 432/5, powstata
z podziatu dziatki nr 432/3, obreb 0005 Komorowo, objeta jest linig rozgraniczajgcg teren inwestycji).

Wraz z ww. pismem z dnia 5 lutego 2021 r. inwestor przedtozyt rowniez 4 egz. prawidtowego
opracowania zatytutowanego: ,Wykaz dziatek, na ktérych prace budowlane bedg wykonywane na
podstawie przediozonego oswiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscig”, w ktorym
uwzgledniono, iz na ww. dziatkach nr 429/4 oraz 429/6 (powstatych z podziatu dziatki nr 429/3), 430/5 oraz
430/7 (powstatych z podziatu dziatki nr 430/3), 432/6 (powstatej z podziatu dziatki nr 432/3),
428/5 oraz 428/7 (powstatych z podziatu dziatki nr 428/3), niezbedne prace budowlane zostang wykonane
na podstawie przediozonego przez inwestora oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
ww. hieruchomosciami na cele budowlane.

Dodatkowo, przy pismie z dnia 14 czerwca 2021 r., znak: 35709-PWY/OLS/2021 (wystosowanym
w zwigzku z wezwaniami organu |l instancji z dnia 25 marca 2021 r., znak: DLI-I11.7621.4.2020.MM.20, oraz
z dnia 26 maja 2021 r., znak: DLI-I1.7621.4.2020.MM.22), inwestor przedtozyt 4 egz. skorygowanego
w omawianym zakresie wykazu dziatek objetych przedmiotowg inwestycjg drogowa, znajdujgcego sie
w Projekcie zagospodarowania terenu cz. 1/2 (strony 2-5), bedgcym czescig Projektu budowlanego.

W konsekwencji powyzszych ustalen, w pkt | niniejszej decyzji Minister dokonat réwniez nastepujgcych
rozstrzygniec:

— skorygowat w niezbednym zakresie tres¢ pkt 1) zaskarzonej decyzji, poprzez uchylenie zapiséw,
wskazujgcych, iz dziatki nr 429/4 oraz 429/6 (powstate z podziatu dziatki nr 429/3), 430/5 oraz 430/7
(powstate z podziatu dziatki nr 430/3), 428/5 oraz 428/7 (powstate z podziatu dziatki nr 428/3), obreb 0005
Komorowo, znajdujg sie w liniach rozgraniczajgcych teren inwestyciji,

— orzekt o dodaniu do rozstrzygniecia decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pkt 4),
w ktérym wskazano, iz na dziatkach nr 429/4 oraz 429/6 (powstatych z podziatu dziatki nr 429/3), 430/5
oraz 430/7 (powstatych z podziatu dziatki nr 430/3), 432/6 (powstatej z podziatu dziatki nr 432/3), 428/5
oraz 428/7 (powstatych z podziatu dziatki nr 428/3), obreb 0005 Komorowo, niezbedne prace budowlane
zostang wykonane na podstawie przediozonego przez inwestora oswiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania ww. nieruchomos$ciami na cele budowlane,

— uchylit oraz zatwierdzit (w miejsce uchylenia) jako zatgczniki do niniejszej decyzji, skorygowane
w omawianym zakresie rysunki nr 2.2, 2.3 i 2.4 mapy w skali 1:500 przedstawiajgcej proponowany
przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejace
uzbrojenie terenu, oraz rysunki nr 2.2, 2.3 i 2.4 Projektu zagospodarowania terenu cz. 2/2, jak rowniez
wykaz dziatek objetych przedmiotowg inwestycjg drogowa, znajdujgcy sie w Projekcie
zagospodarowania terenu cz. 1/2 (strony 2-5),

— uchylit oraz zatwierdzit (w miejsce uchylenia) jako zatgcznik do niniejszej decyzji, opracowanie
zatytutowane: ,Wykaz dziatek w liniach rozgraniczajgcych — teren pasa drogowego DW 5277,
w zakresie dziatek z obrebu 0005 Komorowo, gmina tukta,

— zatwierdzit jako zatgcznik do niniejszej decyzji opracowanie zatytutowane: ,Wykaz dziatek, na
ktérych prace budowlane bedg wykonywane na podstawie przedtozonego o$wiadczenia o prawie do
dysponowania nieruchomoscig”.

Ponadto, analizujgc decyzje Wojewody Warmirisko-Mazurskiego, organ odwotawczy dostrzegt takze,
ze w pkt 8 na str. 38 zaskarzonej decyzji (w wierszach 23-25, liczac od dotu strony), organ
| instancji wskazat, ze: ,(...) wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci, ktérej dotyczy
ograniczenie w korzystaniu, zobowigzany jest udostepni¢ nieruchomos$¢ wiascicielowi urzgdzen w celu
wykonania czynnosci zwigzanych z eksploatacjg urzadzen.”
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Majgc powyzsze na uwadze, zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 11f ust. 2 specustawy drogowej
do ograniczen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 8 lit. i, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-7
i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1899, ze p6zn. zm.), zwanej dalej ,ugn”. To za$ oznacza, ze do ograniczania — w drodze decyzji
wydawanej na podstawie art. 11f specustawy drogowej — sposobu korzystania z nieruchomosci
odpowiednie zastosowanie znajduje przepis art. 124 ust. 6 ugn. Przepis art. 124 ust. 6 ugn, stanowi
podstawe prawng wytacznie do okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci Scisle wskazanych
w tej normie prawnej. W my$l art. 124 ust. 6 ugn, wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci jest
obowigzany udostepni¢ nieruchomosé w celu wykonania czynnosci zwigzanych z konserwacjg oraz
usuwaniem awarii ciggoéw, przewodow i urzadzen, o ktérych mowa w ust. 1. Obowigzek udostepnienia
nieruchomosci podlega egzekucji administracyjnej. Przepisy ust. 4 stosuje sie odpowiednio.

Stwierdzi¢ nalezy, iz art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy drogowej w zwigzku z art. 124 ust. 6 ugn
stanowi podstawe prawng do okreslenia w drodze decyzji wytacznie ograniczenia w korzystaniu
z nieruchomosci polegajagcego na udostepnieniu nieruchomosci w celu wykonania czynnosci
zwigzanych z konserwacjg oraz usuwaniem awarii, co zresztg orzeczono w zapisie na str. 38
zaskarzonej decyzji (w wierszach 17-21, liczgc od dotu strony).

W art. 124 ust. 6 ugn nie mozna natomiast upatrywac¢ podstawy prawnej do okre$lenia innego rodzaju
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci niz wyraznie wskazane w tym przepisie, tj. niz zwigzanych
z konserwacjg oraz usuwaniem awarii. Przepis art. 124 ust. 6 ugn nalezy interpretowac Scisle, wasko,
gdyz inne rozumienie tej normy prawnej naruszatoby zasade demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP) i konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci (art. 21 ust. 1 Konstytucji RP).
Przepis art. 124 ust. 6 ugn ma charakter uregulowania szczegdlnego, ktére — tak jak pozostate przepisy
ustaw przewidujgcych ograniczanie bgdz pozbawianie praw do nieruchomosci dla celéw publicznych
— muszg by¢ interpretowane dostownie. Niedopuszczalne jest formutowanie innych niz ustanowione
w ustawie przestanek umozliwiajgcych zastosowanie ograniczen, o jakich mowa w tym przepisie
(por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt Il OSK 44/13, opubl.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Zasada exceptiones non sunt extendendae
uznawana powszechnie za standard europejskiej (kontynentalnej), w tym rowniez polskiej kultury
prawnej, wyraznie wskazuje, iz normy wyjatkowej nie powinno sie wykorzystywa¢ dla celéw
wykraczajgcych poza zakres unormowania.

Zgodnie z art. 6 kpa, organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw prawa. Powotany
przepis okresla zasade praworzadnosci czy tez inaczej legalnosci. Oznacza to m.in. zgodnosé
z normami (przepisami) prawa obowigzujgcego. Do norm tych nalezg w szczegdélnosci normy prawa
materialnego stosowane przez organ administracji publicznej (podstawa normatywna decyzji) i normy
proceduralne regulujgce poszczegdlne fazy postepowania (podstawa proceduralna decyzji). Z zasady
praworzgdnosci wymagajgcej od organu administracji publicznej legitymowania sie podstawg prawng
rozstrzygniecia sprawy administracyjnej w drodze decyzji administracyjnej wynika, ze podstawa ta musi
istnie¢ w dniu wydania decyzji.

W sferze prawa administracyjnego bezwzglednie przestrzegana musi by¢ reguta wynikajgca z zasady
praworzgdnosci, ze organ administracji publicznej w sytuacji, w ktorej oddziatuje na sfere prawa
wiasnosci, moze dziata¢ tylko wowczas i tylko w takiej formie, na jakg pozwalajg mu obowigzujgce
przepisy prawa. Organ ma wiec obowigzek Scistej interpretacji normy upowazniajgcej, nie moze
domniemywac swej kompetencji, dokonywac¢ wyktadni rozszerzajgcej czy wyprowadza¢ kompetencji
w drodze analogii. Podstawowym obowigzkiem organu rozstrzygajgcego sprawe w formie decyzji
administracyjnej jest ustalenie czy w systemie prawnym zawarta jest norma prawna regulujgca ten
rodzaj sprawy, ktorej zakresu dotyczy postepowanie. Wydanie bowiem decyzji bez podstawy prawne;j
bytoby obarczone wadg obligujgcg organ nadzoru do stwierdzenia jej niewazno$ci. Wynika z tego,
iz decyzja administracyjna moze zosta¢ wydana tylko wéwczas, gdy przepisy materialnego prawa
administracyjnego to przewiduja.

Wskazaé zatem nalezy, ze kwestia ,eksploatacji urzgdzen” nie miesci sie w zakresie rozstrzygniec, jakie
mogg byc¢ objete decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, gdyz wykraczajg poza zakres
art. 124 ust. 6 ugn, stosowanego odpowiednio na podstawie art. 11f ust. 2 specustawy drogowey,
bowiem brak jest podstawy materialno-prawnej uzasadniajgcej orzeczenie w tresci decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej w tym zakresie, tj. ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
polegajacego na udostepnieniu nieruchomosci w celu wykonania czynnosci zwigzanych z ,eksploatacjg
urzadzen”.
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Tym samym, w pkt | niniejszej decyzji Minister uchylit btedny zapis na str. 38 zaskarzonej decyzji
dotyczgcy zobowigzania witasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci, ktérych dotyczy
ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci, do ich udostepnienia celem wykonania czynno$ci
zwigzanych z ,eksploatacjg urzgdzen”.

Z powyzszego wzgledu konieczne stato sie réwniez uchylenie zatgcznika nr 4 do decyzji Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, zatytutowanego: ,Dziatki przeznaczone pod budowe lub przebudowe innych
drég publicznych, sieci uzbrojenia terenu i zjazdéw, powigzanych z rozbudowywang drogg — wykaz
dziatek do ograniczonego sposobu korzystania.” W ww. wykazie, zatwierdzonym jako zatgcznik
do zaskarzonej decyzji, takze wskazano bowiem na konieczno$¢ udostepnienia nieruchomosci
w celu wykonania czynnosci zwigzanych z ,eksploatacjg urzgdzen” (polegajgcych np. na okresowych
pomiarach). Przy pismie z dnia 7 grudnia 2020 r., znak: 33970-PWY/OLS/2020 (stanowigcym
odpowiedz na wezwanie organu Il instancji z dnia 13 listopada 2020 r., znak:
DLI-II1.7621.4.2020.NT.15), inwestor przediozyt 4 egz. skorygowanego przedmiotowego wykazu,
przedstawiajgcego zakres ograniczenia w korzystaniu z nieruchomo$ci objetych obowigzkiem
budowy/przebudowy sieci uzbrojenia terenu, zgodny z trescig przepisu art. 124 ust. 6 ugn.

Wobec tego, réwniez w pkt | niniejszej decyzji, organ Il instancji uchylit ww. wykaz, stanowigcy
zatgcznik nr 4 do decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego, i zatwierdzit skorygowany przedmiotowy
wykaz, przediozony przez inwestora przy ww. piSmie z dnia 7 grudnia 2020 r., jako zatgcznik do
niniejszej decyzji Ministra.

Dokonujgc rozstrzygnie¢, o ktérych mowa w pkt | niniejszej decyzji, Minister uznat, Ze nie naruszajg one
zasady dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 kpa.

Badajgc zgodnos¢ z prawem pozostatej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdzit,
ze nie narusza ona obowigzujgcych przepiséw prawa i dlatego — w pkt Il niniejszej decyzji —
w pozostatej czesci utrzymat w mocy decyzje Wojewody Warmirisko-Mazurskiego.

Rozpatrujgc zas$ odwotanie Pana Mirostawa Batko, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy,
ze zarébwno wojewoda orzekajgcy w sprawie jako organ | instancji, jak i Minister dziatajgcy jako organ
odwotawczy, petnig w procesie inwestycyjnym funkcje organow, ktére bedac wilasciwe do wydania
decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie sg jednoczesnie uprawnione do
wyznaczania i korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku
rozwigzan.

Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkosci terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, zatgczajgc mapy przedstawiajgce proponowany przebieg drogi
oraz mapy zawierajgce projekty podziatow nieruchomosci. Zaréwno wojewoda, jak i organ odwotawczy,
mogg dziata¢ tylko w granicach tego wniosku, nie majg mozliwosci ingerowania w lokalizacje inwestycji,
a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawce. Ocenie
dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlega¢ zgodnos¢ z prawem
planowanego przedsiewziecia, w szczegdlnosci spetnienie warunkéw zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie mozna
uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia Swiadczen lub warunkéw
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
kohczagcej sie aktem wiadztwa publicznego, zakre$lajgcego te granice. Zadaniem organu jest bowiem
sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajgce pas drogowy oraz
zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach
prawnych, majgcych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym pogladem
dotyczgcym przedmiotowej materii (vide: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 1705/17, z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt 3221/14 i z dnia
28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14 oraz wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2952/16, z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn.
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akt VIl SA/Wa 2513/16 i z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2446/15, opubl. Centralna Baza
Orzeczen Sgdéw Administracyjnych), organ wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie
ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan
lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majac na uwadze spowodowanie jak
najmniejszych ucigzliwosci dla wtascicieli nieruchomos$ci.

W tym miejscu zasadnym jest réwniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez sktad siedmiu
sedziéow Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt
Il OPS/2/14, odmawiajgcym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaly majace;j
na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktorych stosowanie wywofato rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw administracyjnych, ,Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji publicznej
w ksztatcie przedstawionym przez inwestora, mieszczg sie w zakresie oceny przez organ administracji
publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowe;j
(art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych — Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod katem spetniania przez
ten wniosek dopuszczalno$ci wywilaszczenia w rozumieniu art. 21 wust. 2 Konstytucji RP
i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 518 ze zm.)?”. Wedlug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy przedstawit
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktore dotyczy istotnego problemu konstytucyjnego, co do tego
w jaki spos6éb ma by¢ oceniana dopuszczalno$¢ pozbawienia wilasnosci z uwagi na cele publiczne
[art. 21 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ugn] w sprawie o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej.

Naczelny Sad Administracyjny przywotat w ww. postanowieniu stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, w ktérym Trybunat zwrécit
uwage na specyfike spraw dotyczacych budowy drdég publicznych, ktérych budowa jest realizacjg celu
publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz jest
konieczna zaréwno dla ochrony srodowiska, jak i zdrowia, wolno$ci i praw konstytucyjnych catych
spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrécit uwage, ze po pierwsze, drogi sg budowane nie
w interesie panstwa, jednostki samorzgdu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich
cztonkdédw spoteczenstwa, takze tych wywlaszczonych; po drugie, uproszczona procedura
wywtaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujgcych wiele
nieruchomosci, jest metodg skuteczng; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste
nieruchomosci, ktére muszg by¢ zajete, a zatem wywtaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg drogi
jest wyznaczony w sposéb racjonalny przez grono specjalistdw z zakresu transportu, geologii, ochrony
Srodowiska, musimy przyja¢ nieuchronnos$¢ zajecia $Scisle oznaczonych gruntéw pod budowe drogi.
Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w sposéb naturalny
pewne rozstrzygniecia, w szczegolnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg i — w nastepstwie
jej wydania — wywtaszczonych. Przy zatozonym przebiegu drogi — z jednej strony, wybér dziatek, przez
ktére ma ona przebiega¢, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybor taki nie istnieje, z drugiej strony —
wypadniecie choéby jednej z grup wywitaszczonych nieruchomosci moze unicestwi¢ catg inwestycje.
Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, Zze wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej sktada zarzadca drogi (dla drog krajowych — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,
dla drog wojewddzkich — zarzad wojewddztwa, dla drég powiatowych — zarzgd powiatu, a dla drég
gminnych — odpowiednio wajt, burmistrz, prezydent miasta).

Nalezy przy tym wyjasnié, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej, w sprawach
dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z treSci
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz
art. 32 ust. 4 tej ustawy, wiasciwy organ nie moze odmowié wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.
Tym samym, decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia
przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-
budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej (stosownie do wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt VIl SA/Wa
1955/10).

Wobec powyzszego, pismem z dnia 12 Ilutego 2020r., znak: DLI-III.7621.4.2020.NT.1, organ
odwotawczy wezwat inwestora do wypowiedzenia sie w sprawie zarzutéw podniesionych przez Pana
Mirostawa Batko w ztozonym odwotaniu, dotyczacych podziatu dziatek nalezacych do Skarzgcego oraz
ich przeznaczenia pod realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej.
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Inwestor, stosownie do wezwania organu odwotawczego, w pismie z dnia 24 lutego 2020 r., znak:
31524-PWY/OLS/2020, odnidst sie do uwag skarzgcej strony.

Dziatajgc w oparciu o art. 9 kpa, organ odwotawczy przy pisSmie z dnia 26 maja 2020 r., znak:
DLI-111.7621.4.2020.NT.6, przestat Panu Mirostawowi Batlko stanowisko Iinwestora zawarte
w ww. pismie z dnia 24 lutego 2020 r., znak: 31524-PWY/OLS/2020.

W ww. piSmie organ odwotawczy zawiadomit Skarzgcego o prawie wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan.

Uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy daje podstawe do wydania decyzji w przedmiotowe;j
sprawie, dziatajgc na podstawie art. 10 kpa, pismem z dnia 1 pazdziernika 2021 r., znak:
DLI-III.7621.4.2020.MM.25, Minister zawiadomit Strony o mozliwosci wypowiedzenia sie, przed
wydaniem rozstrzygniecia, co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan, a takze
o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym Ww niniejszej sprawie materiatem dowodowym,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego pisma.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2021 r. Pan Mirostaw Batko ponownie wyrazit swoje uwagi i Zgdania
w zwigzku z realizacjg przedmiotowej inwestycji drogowej.

Odnoszac sie do zarzutéw przedstawionych przez strone skarzgca, Minister stwierdzit, co nastepuje.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz brak zgody Skarzgcego na realizacje przedmiotowej inwestycji
na czesci jego dziatek, w koncepcji przyjetej przez inwestora i zatwierdzonej w decyzji Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, nie stanowi o wadliwosci zaskarzonej decyzji, gdyz przepisy obowigzujgcego
prawa, w tym przepisy specustawy drogowej, nie uzalezniajg udzielenia inwestorowi zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej na danej nieruchomosci od wyrazenia na to zgody podmiotu bedgcego
wiadcicielem bgdz uzytkownikiem wieczystym tejze nieruchomosci. Wobec powyzszego, brak zgody
skarzgcej strony na realizacje przedmiotowej inwestycji na terenie czesci jej dziatek nie stanowi
o wadliwo$ci zaskarzonej decyzji Wojewody Warmirisko-Mazurskiego.

Wyjadni¢ nalezy, iz specustawa drogowa jest aktem prawnym szczegdolnym, przewidujgcym
uproszczong (przyspieszong) procedure przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Jest oczywiste,
ze szybka i sprawna budowa drég publicznych w Polsce i w zwigzku z tym poprawa infrastruktury
drogowej lezy w interesie spotecznym i gospodarczym. Tymi okoliczno$ciami nalezy uzasadnia¢
z jednej strony znaczne zwiekszenie uprawnien inwestora (decyzja o zezwoleniu na inwestycje drogowg
rozstrzyga jednoczesnie o ustaleniu lokalizacji drogi, zatwierdzeniu projektu budowlanego, zatwierdza
podziat nieruchomosci, wprowadza ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla przebudowy
kolidujgcej infrastruktury i zezwala na wykonanie tego obowigzku, i orzeka o przejsciu z mocy prawa
nieruchomosci lub ich czesci na wtasnos¢ odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego), natomiast
z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnien wtascicieli nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze
inwestyciji.

W postepowaniu w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej organ jest zwigzany wnioskiem
inwestora, co do ksztattu i przebiegu inwestycji. W przepisach specustawy drogowej ustawodawca nie
upowaznit bowiem organéw do oceny racjonalnosci, czy stuszno$ci zaproponowanych rozwigzan
projektowych. Oznacza to, ze organy nie mogg korygowac trasy i zakresu inwestycji, ani dokonywac¢
zmian w projekcie. Przepisy specustawy drogowej nakfadajg na organ architektoniczno-budowlany
wytgcznie obowigzek oceny zgodnosci z prawem przedstawionej inwestycji drogowej. To inwestor
wyznacza miejsce oraz sposéb realizacji inwestyciji.

Tym samym, to inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych rozwigzan, a rola organu ogranicza sie
do sprawdzenia kompletnosci wniosku w Swietle wymogow ustawowych oraz tego, czy przedstawiona
koncepcja miesci sie w granicach wyznaczonych przez prawo. Stosownie bowiem do przepisu art. 11e
specustawy drogowej nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia
Swiadczen Ilub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami. Stanowisko to jest
ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, powotanym w uzasadnieniu niniejsze;j
decyzji.

Specustawa drogowa przyjeta wiec bardzo szybki i ,bezdyskusyjny” tryb postepowania
wywtaszczeniowego. Moze on budzi¢ watpliwosci co do swoich ekonomicznych i spotecznych skutkéw,
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ale takie sg wiasnie obowigzujgce wzorce prawne. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt K 4/10, radykalne skrdécenie i uproszczenie procedury
wywtaszczeniowej jest niezbedne, gdyz koniecznos¢ dziatania organdéw wedtug innych regut
.paralizowataby prowadzenie inwestycji drogowych”.

Wprowadzenie regulacji prawnej, polegajagcej m.in. na uproszczeniu postepowania w sprawie
nabywania nieruchomosci potozonych na terenach przeznaczonych na budowe drég, w tym rezygnacja
z indywidualnej oceny niezbednosci lokalizacji drogi na kazdej nieruchomosci, jest zamierzong decyzjg
ustawodawcy wpisang w ratio legis specustawy drogowej (vide: orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego:
postanowienie z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 17/13, publ. OTK-A 2015/1/5; wyrok z dnia
6 czerwca 2006 r., sygn. akt K 23/05, publ. OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62; wyrok z dnia 16 pazdziernika
2012 r., sygn. akt K 4/10, publ. OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106).

Ustosunkowujagc sie do argumentu Pana Mirostawa Batko, iz podczas konsultacji spotecznych
przeprowadzonych w 2017 r. poinformowano Skarzgcego o braku koniecznosci zajecia jego dziatek pod
przedmiotowg inwestycje, wyjasnié trzeba, ze specustawa drogowa nie zobowigzuje inwestora do
poprzedzenia wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej przeprowadzeniem konsultacji spotecznych, ktére mialyby na celu ustalenie przebiegu
projektowanej inwestycji z wiascicielami bgdz uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci.

Tym samym, inwestor nie miat zadnego obowigzku informowac witascicieli i uzytkownikéw wieczystych
dziatek objetych inwestycjg, o planowanym przedsiewzieciu drogowym, jak i jego przebiegu. Powyzsze
powoduje za$, iz przedmiotem postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje omawianej inwestycji
drogowej nie sg kwestie zwigzane z przeprowadzonymi przez inwestora konsultacjami spotecznymi,
a tym samym i odpowiedziami udzielonymi przez inwestora wtascicielom i uzytkownikom wieczystym
dziatek na postawione przez nich — przed wszczeciem postepowania w sprawie wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej — pytania dotyczgce przebiegu inwestycji liniowe;.

Niezaleznie od powyzszego, ponownie warto wskazaé, Zze to inwestor jest kreatorem inwestycji
drogowej i tylko on decyduje o przebiegu i ksztatcie inwestycji. Projektowany przebieg inwestycji
drogowej znajduje za$ swoje odzwierciedlenie we wniosku o wydanie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej i zatgczonej do niego dokumentaciji. Dopiero wniosek inwestora i zaproponowane
w nim rozwigzania podlegajg ocenie organdw orzekajagcych w sprawie. Wobec tego, w postepowaniu
administracyjnym w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej organ obowigzany jest do
dokonania oceny przebiegu inwestycji wyrazonego w ztozonym wniosku i zatgczonej do niego
dokumentaciji. Poza oceng organéw administracji pozostajg natomiast pozostate koncepcje przebiegu
inwestyciji.

Dodatkowo warto zwréci¢ uwage, ze wariantowanie przebiegu inwestycji drogowej odbyto sie na etapie
postepowania w sprawie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan przedsiewziecia i to wiasnie w tym
postepowaniu spoteczenstwo mogto wnosi¢ uwagi co do trasy projektowanej inwestycji (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1688/11). Jak
wynika bowiem z uzasadnienia decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach, Wojt Gminy Jonkowo
w trakcie postepowania Srodowiskowego analizowat wariant | oraz wariant Il przebiegu inwestycji
drogowej, przy czym uznat, iz wariant Il ,okazat sie by¢ lepszy w analizie kryteriow srodowiskowych”,
m.in. w zwigzku z mniejszg utratg waloréw krajobrazowych z uwagi na mniejszg zajetos¢ terenu pod
poszerzany pas drogowy. Tym samym, to przede wszystkim w postepowaniu zakohczonym decyzjg
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach Skarzgcy mogt wnosi¢ zastrzezenia dotyczgce przebiegu
przedmiotowej inwestycji drogowej. Jednakze, jak wynika z uzasadnienia ww. decyzji, Pan Mirostaw
Batko w trakcie postepowania srodowiskowego nie zgtosit zadnych zarzutéw co do planowanego
przebiegu inwestycji drogowe;.

Doda¢ rowniez mozna, iz w pismie z dnia 24 lutego 2020 r., znak: 31524-PWY/OLS/2020, inwestor
wskazat na przeprowadzane w przedmiotowej sprawie konsultacje spoteczne oraz wyjasnit, Zze czesci
dziatek nr 74 i 76, obreb 0010 Pelnik, nalezace do Skarzacego, zostaty wydzielone pod zaprojektowane
rowy drogowe, niezbedne do prawidtowego odwodnienia drogi wojewodzkie;j.

Odnoszgc sie za$ do zarzutéw Skarzgcego co do nieuwzglednienia zaréwno w zawiadomieniu
o wydaniu decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego, jak i w ww. decyzji, informacji dotyczgcej
powierzchni dziatek podlegajacych wywtaszczeniu oraz ograniczeniu w korzystaniu, a takze okresu
czasowego zajecia nieruchomosci, wskazaé nalezy, co nastepuje.
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W art. 11d ust. 6 oraz art. 11f ust. 4 specustawy drogowej ustawodawca okreslit elementy
zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestyciji
drogowej oraz zawiadomienia o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Przepisy te
nie wymagaja, aby w ww. zawiadomieniach wskazywano powierzchnie dziatek przejmowanych pod
inwestycje i podlegajgcych ograniczeniu.

Jezeli zas chodzi o uwzglednienie wspomnianych informacji w decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego,
wskazac¢ nalezy, ze powierzchnia dziatek przejmowanych pod inwestycje wynika przede wszystkim
z map z projektami podziatéw nieruchomosci, stanowigcych zatgcznik nr 2 do ww. decyzji. Natomiast
powierzchnia dziatek podlegajgcych ograniczeniu zostata ujawniona w wykazie dziatek do
ograniczonego sposobu korzystania, stanowigcym zatacznik nr 4 do przedmiotowej decyzji (jak réwniez
w skorygowanym wykazie, stanowigcym zatgcznik nr 6 do niniejszej decyzji Ministra).

Z analizy wykazéw zmian danych ewidencyjnych dotyczgcych dziatek Skarzgcego, zatgczonych do map
podziatowych, wynika, iz:

- powierzchnia dziatki nr 74, obreb 0010 Pelnik, wynosi 1,13 ha, natomiast powierzchnia wydzielonej
z niej dziatki nr 74/1, przeznaczonej do przejecia pod realizacje inwestycji, wynosi 0,0459 ha,

- powierzchnia dziatki nr 76, obreb 0010 Pelnik, wynosi 0,35 ha, natomiast powierzchnia wydzielonej
z niej dziatki nr 76/1, przeznaczonej do przejecia pod realizacje inwestycji, wynosi 0,0208 ha.

Informacje w powyzszym zakresie zostaty réwniez zawarte w pkt 5 decyzji Wojewody Warminsko-
Mazurskiego, dotyczgcym zatwierdzenia podziatu nieruchomosci.

Z ww. wykazu dziatek do ograniczonego sposobu korzystania wynika natomiast, ze:

- dziatka nr 74/2 (o powierzchni 1,08 ha), powstata z podziatu dziatki nr 74, obreb 0010 Pelnik, bedzie
ograniczona w korzystaniu na obszarze 8 m? ze wzgledu na przebudowe zjazdu,

- dziatka nr 76/2 (o powierzchni 0,33 ha), powstata z podziatu dziatki nr 76, obreb 0010 Pelnik, bedzie
ograniczona w korzystaniu na obszarze 7 m? takze ze wzgledu na przebudowe zjazdu.

Ustosunkowujgc sie do argumentu Skarzgcego w kwestii braku wskazania okresu czasowego zajecia
nieruchomosci, wyjasni¢ nalezy, ze organ | instancji w pkt 8 uzasadnienia swojej decyzji wskazat,
iz przedmiotowa decyzja ogranicza na czas nhieoznaczony sposéb korzystania z nieruchomos$ci
w zwigzku z przebudowg sieci teletechnicznej oraz przebudowa sieci elektroenergetycznej. Natomiast
dziatki przeznaczone m.in. pod przebudowe zjazdow, w tym ww. dziatki Skarzgcego nr 74/2 i 76/2, sg
ograniczone w korzystaniu ,w trakcie wykonywania robot”, czyli na czas realizacji przedmiotowej
inwestycji, zgodnie z harmonogramem robdt budowlanych ustalonym przez inwestora. Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz zaden przepis prawa, a w szczegdlnosci specustawy drogowej, nie naktada na organ
obowigzku okreslenia okresu ograniczonego sposobu korzystania z nieruchomosci, przeznaczonych
np. pod przebudowe zjazdu, za pomocg konkretnych dat.

Majgc na uwadze argument Pana Mirostawa Batko, iz nie zostat on poinformowany o miejscu i czasie
negocjacji w zakresie odszkodowania za nieruchomosci przeznaczone pod inwestycje, o formach jego
wyptaty oraz sposobu wyliczenia, wskaza¢ nalezy, iz kwestie zwigzane z ustaleniem wysokosci
i wyptatg odszkodowan, pomimo iz w pewnym stopniu sg zwigzane z decyzjg o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, stanowig oddzielne byty, podlegajgce odrebnym trybom zaskarzenia. Tym samym,
kwestie takie nie podlegajg rozpatrzeniu w postepowaniu w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej.

Niemniej jednak, majgc na uwadze podniesione w odwotaniu zarzuty oraz zgdanie Skarzgcego wyrazone
w piSmie z dnia 21 pazdziernika 2021 r. dotyczgce przekazania Skarzgcemu nieruchomosci zamiennej za
dziatki przejete pod przedmiotowg inwestycje drogowg, wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z tredcig
art. 23 specustawy drogowej, znajdujgcym sie w rozdziale 3 tejze ustawy dotyczgcym ,nabywania
nieruchomosci pod drogi” i poruszajgcym kwestie odszkodowawcze, w sprawach nieuregulowanych
w ww. rozdziale stosuje sie przepisy ugn.

Zgodnie natomiast z trescig art. 131 ust. 1 ugn, w ramach odszkodowania witascicielowi lub uzytkownikowi
wieczystemu wywtaszczonej nieruchomosci moze by¢ przyznana, za jego zgoda, odpowiednia
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nieruchomos¢ zamienna. Zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu, nieruchomos¢ zamienng przyznaje sie z zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa, jezeli wywtaszczenie nastepuje na rzecz Skarbu Panstwa, lub z zasobu
nieruchomosci odpowiedniej jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli wywtaszczenie nastepuje na rzecz tej
jednostki.

Podkreslenia wymaga fakt, iz stosownie do tresci tego uregulowania, w ramach odszkodowania ,moze by¢
przyznana” nieruchomo$¢é zamienna za zgodg osoby wywilaszczanej, a nie na wniosek tej osoby. Takie
sformulowanie pozwala uznaé, jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie sgdow administracyjnych,
ze przepis ten stanowi jedynie o dopuszczalnym sposobie wywigzania sie organu z obowigzku wyptaty
odszkodowania za wywlaszczong nieruchomos$¢ (P. Wojciechowski, Komentarz do art. 131 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, Lex/el.). Art. 131 ugn nie daje wiascicielowi wywlaszczanej nieruchomosci
podstawy do zgtoszenia skutecznego roszczenia o przyznanie nieruchomosci zamiennej oraz nie upowaznia
organu do przyznania takiej nieruchomosci bez zgody tego wtasciciela (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. akt Il SA/GI 265/09).

Odnoszac sie za$s do zarzutu Pana Mirostawa Baltko, ze dziatki nr 74 i 76, obreb 0010 Pelnik,
stanowigce jego wtasnos¢, w aktualnym planie zagospodarowania terenu przedstawione sg jako ,dziatki
komercyjne”, wyjasni¢ nalezy, ze specustawa drogowa w art. 11i ust. 2 stanowi wprost, iz w sprawach
dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie m. in. przepiséw o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wskazaé trzeba, iz budowa drogi publicznej mozliwa jest zarébwno na podstawie przepiséow ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2021 r.
poz. 741, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,upzp”, jak i na podstawie przepiséw specustawy drogowej. Jezeli
jednak inwestor wystepuje z wnioskiem o wydanie zezwolenia w trybie specustawy drogowej, to organy
witadciwe w sprawie wydawania zezwoleh na realizacje inwestycji drogowej nie dokonujg oceny
zamierzenia inwestycyjnego przez pryzmat przepisow upzp, w tym nie ustalajg, czy na danym terenie
obowigzuje plan miejscowy i nie badajg zgodnosci planowanej inwestycji drogowej z ustaleniami
obowigzujgcego na danym terenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wprawdzie
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej moze dotyczy¢ drogi przewidzianej
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, lecz w takim przypadku inwestor musi
zatgczy¢ do wniosku catg dokumentacje planistyczno-projektowg przewidziang przepisami specustawy
drogowej, gdyz nie moze w tym wzgledzie odwota¢ sie do ustalen planu miejscowego (vide: wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt Il OSK 208/12).

W zwigzku z powyzszym, wbrew oczekiwaniom Skarzacego, okreslenie przeznaczenia ww. dziatek
nr 74 i 76 w obowigzujacym planie miejscowym na inny cel, niz realizacja przedmiotowej inwestycji,
w zaden sposob nie Swiadczy o wadliwosci decyzji Wojewody Warmirisko-Mazurskiego.

Ustosunkowujac sie z kolei do zarzutéw strony skarzacej, iz realizacja przedmiotowej inwestycji koliduje
z planami sprzedazy ww. dziatek przez Skarzgcego i poczynionymi w tej kwestii negocjacjami, stwierdzic¢
nalezy, ze powyzsza kwestia nie jest przedmiotem rozwazan organéw administracji wtasciwych w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przedmiotem orzekania zaréwno przez organ | instancji, jak
i Ministra, nie jest prognozowanie wielkosci ewentualnych strat w majgtku Skarzgcego, jako czynnika
decydujgcego o wyborze przez inwestora konkretnych rozwigzan technicznych, i w tym zakresie
podnoszone przez Skarzacego zarzuty pozostajg bez wpltywu na ksztatt podjetego rozstrzygniecia.
Wskazaé przy tym nalezy, iz organ wydajgcy decyzje dotyczgcg zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nie jest kompetentny do oceny przestanek ekonomicznych oraz spotecznych powstajgcej
inwestycji, w jej ksztatcie okreslonym przez inwestora. Do organu administracji nalezy jedynie ocena
wniosku inwestora pod wzgledem jego zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujgcym. Jezeli,
w wyniku realizacji ww. inwestycji, Skarzgcy poniesie jakiekolwiek szkody materialne, to bedzie mu
przystugiwato roszczenie odszkodowawcze, dochodzone na zasadach ogdlnych w postepowaniu
cywilnym.

Podsumowujgc, organ odwotawczy uznat, Ze przebieg planowanej inwestycji i przyjete rozwigzania
sg prawidtowe. Organ uznat racje przemawiajgce za ustalong lokalizacjg, ktére przedstawit inwestor
w zatgczonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora,
postepowanie przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody Warmirisko-
Mazurskiego — poza uchybieniami omowionymi i skorygowanymi w niniejszej decyzji — nie naruszajg
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prawa. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty strony skarzgcej nie zastugujg na uwzglednienie,
wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ppsa’, na decyzje
przystuguje prawo ziozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
za posrednictwem Ministra Rozwoju i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Jednoczesnie informuje, ze do skargi nalezy zalgczy¢é dowdd uiszczenia wpisu od wniesienia skargi
w kwocie 500 zi, ptatnego w kasie sgdu lub na rachunek bankowy sgdu wskazany w publikatorze
teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej sadu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony
mogg ubiegal sie o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego na zwolnieniu z kosztéw sgdowych oraz
ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegotowe zasady dotyczace przyznawania prawa
pomocy uregulowane sg w art. 243-262 ppsa.

Zalaczniki:
Nr 1.1 -1.4 —rysunki nr 2.2, 2.3, 2.4 i 2.24 mapy w skali 1:500 przedstawiajgcej proponowany przebieg

drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu,
Nr 2.1 i 2.2 — zamienne strony tytulowe Projektu zagospodarowania terenu cz. 1/2 i cz. 2/2, bedgcego
czescig Projektu budowlanego,

Nr 3 - zamienny wykaz dziatek objetych przedmiotowg inwestycjg drogowa, znajdujacy sie
w Projekcie zagospodarowania terenu cz. 1/2 (strony 2-5), bedgcym czescig Projektu budowlanego,

Nr 4.1 — 4.3 — zamienne rysunki nr 2.2, 2.3 i 2.4 Projektu zagospodarowania terenu cz. 1/2, bedgcego
czescig Projektu budowlanego,

Nr 5 — opracowanie zatytutowane: ,Wykaz dziatek w liniach rozgraniczajgcych — teren pasa drogowego
DW 5277, w zakresie dziatek z obrebu 0005 Komorowo, gmina tukta,

Nr 6 — opracowanie zatytutowane: ,Dziatki przeznaczone pod budowe Ilub przebudowe innych drég
publicznych, sieci uzbrojenia terenu i zjazdéw, powigzanych z rozbudowywang drogg — wykaz dziatek
do ograniczonego sposobu korzystania”,

Nr 7 — opracowanie zatytutowane: ,Wykaz dziatek, na ktérych prace budowlane bedg wykonywane na
podstawie przedtozonego oswiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscia”.

MINISTER ROZWOJU | TECHNOLOGII
z up.
Magdalena Stysz
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja (wraz z ww. zatacznikami):
1. Wojewoda Warminsko-Mazurski
(w tym za posrednictwem platformy ePUAP),
2. Pan Arkadiusz Obidzinski
petnomocnik Zarzgdu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
(5 egz. decyzji, w tym 1 komplet wraz z zatagcznikami, m.in. w celu wprowadzenia
zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz w ksiegach wieczystych),
3. Ala.

Otrzymuja (bez ww. zatgcznikdéw):
1. Pan Mirostaw Batko.

Otrzymuje do wiadomosci (wraz z zatgcznikami Nr_2.1 - 4.3):
1. Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego.

Do wiadomosci (bez ww. zatacznikow):

1. Starosta Olsztynski
wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej
(za posrednictwem platformy ePUAP),

2. Starosta Ostrodzki
wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzgdowej
(za posrednictwem platformy ePUAP),
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Sad Rejonowy w Olsztynie
VI Wydziat Ksigg Wieczystych,

. Sad Rejonowy w Ostrodzie

V Wydziat Ksigg Wieczystych,

Warminsko-Mazurski Urzad Wojewddzki w Olsztynie
Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci

(za posrednictwem platformy ePUAP),

Urzad Gminy tukta

(za posrednictwem platformy ePUAP),

. Urzgd Gminy Jonkowo

(za posrednictwem platformy ePUAP).

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz. U. L 119 z 4 maja 2016, z p6zn. zm.), zwanego dalej ,RODQO”, informuje, ze:

1.

10.
11.

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Minister Rozwoju i Technologii, z siedzibg
w Warszawie, Plac Trzech Krzyzy 3/5, kancelaria@mrit.gov.pl, tel.: +48 411 500 123, natomiast
wykonujgcym obowigzki administratora jest Dyrektor Departamentu Lokalizacji Inwestycji.

Dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych w Ministerstwie Rozwoju i Technologii: Inspektor

Ochrony Danych, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Plac Trzech Krzyzy 3/5,

00-507 Warszawa, adres e-mail: iod@mrit.gov.pl.

Pani/Pana dane osobowe bedg przetwarzane na podst. art. 6 ust. 1 litt ¢ RODO,

tji. wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze, w celu prowadzenia

postepowan administracyjnych realizowanych na podst. przepisow ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.), dalej

LKPA” oraz w zwigzku z ustawg z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdllnych zasadach

przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1363,

z pézn. zm.).

Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym.

W zwigzku z przetwarzaniem Pani/Pana danych osobowych, w celu wskazanym powyzej,

Pani/Pana dane moga by¢ udostepnione innym odbiorcom lub kategoriom odbiorcéw. Odbiorcami

danych mogg by¢:

a) strony i inni uczestnicy postepowania administracyjnego w rozumieniu przepiséw KPA;

b) organy wtadzy publicznej oraz podmioty wykonujgce zadania publiczne Iub dziatajace
na zlecenie organéw witadzy publicznej, w zakresie i w celach, ktére wynikajg z przepiséow
powszechnie obowigzujgcego prawa;

c) inne podmioty, w tym dostawcy ustug informatycznych, ktére na podstawie stosownych uméw
podpisanych z Ministerstwem Rozwoju i Technologii, przetwarzajg dane osobowe, dla ktérych
Administratorem jest Minister Rozwoju i Technologii.

Odbiorcg Pani/Pana danych osobowych jest rowniez Wojewoda Podlaski, w zwigzku z korzystaniem

przez Administratora z systemu elektronicznego zarzgdzania dokumentacjg (EZD PUW).

Pani/Pana dane osobowe bedg przechowywane przez okres niezbedny do realizacji celu ich

przetwarzania, nie krocej niz okres wskazany w przepisach o archiwizacji tj. ustawie z dnia 14 lipca

1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2020 r. poz. 164, z p6zn. zm.).

Przystuguje Pani/Panu:

a) prawo do zadania od Administratora dostepu do tresci swoich danych osobowych oraz informaciji
o ich przetwarzaniu;

b) prawo do ich sprostowania, jesli sg btedne lub nieaktualne, a takze uzupetnienia jezeli sg
niekompletne;

c) prawo zgdania ograniczenia przetwarzania, z zastrzezeniem art. 2a § 3 KPA - wystgpienie
z zgdaniem nie wptywa na tok i wynik postepowania.

Pani/Pana dane osobowe nie bedg przekazywane do panstwa trzeciego.

Pani/Pana dane nie podlegajg zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym réwniez profilowaniu.

W przypadku powziecia informacji o niezgodnym z prawem przetwarzaniu w Ministerstwie Rozwoju

i Technologii Pani/Pana danych osobowych, przystuguje Pani/Panu prawo wniesienia skargi do organu

nadzorczego wtasciwego w sprawach ochrony danych osobowych, tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych

Osobowych, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa.
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