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U Z A S A D N I E N I E 
 

 
W dniu 15 stycznia 2014 roku do Urzędu Gminy Łukta wpłynęło pismo z Biura Wojewody 

Warmińsko-Mazurskiego Urzędu Wojewódzkiego przekazujące na podstawie art. 231 w związku 

z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego 

(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późniejszymi zmianami) przekazujące według właściwości 

skargę Pana Rafała Maciejewskiego celem rozpatrzenia jej przez Radę Gminy w zakresie w 

jakim dotyczy działalności Wójta Gminy Łukta. Celem weryfikacji zarzutów zawartych w 

skardze Rada Gminy postanowiła zwrócić się do Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Łukta o 

przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego w w/w zakresie. 

W ramach podjętych czynności Komisja rewizyjna zapoznała się z problematyką 

podnoszoną w przedmiotowej skardze. W wyniku poczynionych ustaleń Komisja stwierdziła,          

co następuje: 

Gmina Łukta realizuje obowiązek zapewnienia opieki bezdomnym zwierzętom poprzez 

umieszczanie ich w schronisku dla zwierząt, co realizuje w oparciu o posiadaną aktualnie umowę 

z Urzędem Miasta Ostróda. Umowa dotyczy udostępnienia gminie Łukta pięciu miejsc w 

schronisku. Faktem jest, że od dłuższego już czasu przysługujący limit pięciu miejsc jest 

wykorzystany co sprawia, że nie można tam przekazać kolejnych zwierząt. Podejmowane przez 

Wójta próby zwiększenia limitu miejsc w tym schronisku, jak też poczynione rozpoznanie w 

innych schroniskach nie doprowadziły do znalezienia kolejnych miejscy dla bezdomnych 

zwierząt z gminy Łukta, gdyż wszystkie okoliczne schroniska są przepełnione.  

Nie mniej jednak w celu realizacji wynikającego z ustawy obowiązku, a w szczególności 

doraźnego usuwania zagrożeń w szerokim rozumieniu tego słowa, utworzono na terenie 

oczyszczalni ścieków nadzorowanej przez Zakład Gospodarki Komunalnej w Łukcie tzw. 

„przytulisko”, inaczej mówiąc, przechowalnię na wyłapane bezdomne psy. Miejsce to nie spełnia 

wymogów schroniska, jednak krótkoterminowo rozwiązuje wynikające problemy.  

         Komisja stwierdziła, że psy umieszczane w tymczasowej przechowalni w Łukcie, w 

krótkim czasie były oddawane do adopcji, co w konsekwencji spowodowało, że w okresie letnim 

w ogóle nie było tam psów.   

Komisja nadto stwierdziła, że wyłapywaniem i umieszczaniem w przechowalni w Łukcie 

bezdomnych zwierząt zajmowali się nieetatowo pracownicy Zakładu Gospodarki Komunalnej. 



W przypadkach trudnych i zagrażających bezpieczeństwu, czynność ta była zlecana doraźnie 

osobom wykwalifikowanym. 

        W odniesieniu do stwierdzenia w trakcie kontroli pozostawania w jednym kojcu psa i suki, 

miało to charakter incydentalny i krótkotrwały. Psy pochodziły z jednego miotu, przebywały 

wcześniej w schronisku i zostały tam wykastrowane. 

        Z uwagi na fakt, iż opieką nad odławianymi zwierzętami zajmują się wolontariusze oraz 

nieetatowo pracownicy Zakładu Gospodarki Komunalnej, panujące tam warunki mogą odbiegać 

od oczekiwań przedstawicieli organizacji zajmujących się ochroną zwierząt. 

       Komisja wnioskuje o uznanie przedmiotowej skargi za nieuzasadnioną, gdyż Wójt Gminy 

Łukta jako organ wykonawczy wywiązuje się z obowiązku zapewnienia opieki bezdomnym 

zwierzętom wyłapywanym na terenie gminy. Zdanie to jest realizowane z uwzględnieniem 

racjonalizacji wydatków na ten cel oraz zapewnieniem bezpieczeństwa mieszkańcom, poprzez 

szybką izolację zwierząt agresywnych. Mimo iż wyłapane zwierzęta w krótkim okresie czasu 

przebywały w warunkach odbiegających od standardów  określonych ustawą, to jednak miały 

właściwą opiekę w zakresie żywienia i schronienia przed niekorzystnymi warunkami 

pogodowymi. Nie ulega wątpliwości, iż należy dążyć do usystematyzowania działań w zakresie 

postępowania z bezdomnymi zwierzętami, zgodnie z wymaganiami określonymi w ustawie.  

Mając powyższe ustalenia na uwadze, należało uznać, że skarga nie zasługuje                           

na uwzględnienie. 


