Zakacznik do Uchwaly

Rady Gminy tukta
NrXIV/78/2015

z dnia 13 listopada 2015 roku

UZASADNIENIE

W dniu 20 pazdziernika 2015 roku do Urzedu Gminy £ukta wptyneto pismo z Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Olsztynie przekazujace na podstawie art. 231 w zwigzku z art. 229
pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.

z 2013 r., poz. 267 z p6zniejszymi zmianami) wedtug wihasciwosci skarge Pana Wojciecha

Palinskiego celem rozpatrzeniajej przez wiasciwa rzeczowo Rade Gminy.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2015 roku w/w skarga przekazana zostata Przewodniczacej
Komisji Rewizyjnej celem przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego dot. weryfikacji
zarzutow zawartych w skardze.

W ramach podjetych czynno$ci Komisja Rewizyjna zapoznata sie z problematyka
podnoszong w przedmiotowej skardze na posiedzeniach w dniach: 22.10, 26.10, 28.10, 02.11,
06.11, 10.11.2015 roku. Wystuchata wyjasnien Wojta Gminy, Skarbnika Gminy, Ksiegowej,
Przewodniczacej Rady Gminy, zapoznata sie z dokumentacja.

W ramach podjetych czynno$ci zmierzajacych do rozstrzygniecia skargi Pana Wojciecha

Palinskiego na Wojta Gminy tukta, Komisja Rewizyjna Rady Gminy tukta ustalita w sprawie

zarzutow:

1. Braku biezgcego nadzorufinansowego ze strony Skarbnika Gminy wzgledem ZSP w Lukcie.

Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami i okazang dokumentacjg przedstawiong przez Skarbnika
Gminy w postaci korespondencji mailowej komisja stwierdza, ze istniat nadzér finansowy
ze strony skarbnika gminy, w zwiazku z tym komisja uwaza zarzut za niezasadny.

2. Nieprzekazaniu mi jako dyrektorowi ZSP w tukcie protokotu pokontrolnego z kontroli
przeprowadzonej w ZSP w tukcie na przetomie grudnia 2014 i stycznia 2015 przez
skarbnika gminy i inspektora ds. rachunkowos$ci pomimo pisemnej prosby o jego
przekazanie.
Po zapoznaniu sie z pismem Dyrektora ZSP w tukcie z dn. 29. 07. 2015 r. komisja stwierdza,
ze Dyrektor zostat zapoznany w obecnosci Wojta, Skarbnika i inspektora ds. rachunkowosci
z protokotem kontroli przeprowadzonej w styczniu 2015 r., ale komisja nie moze stwierdzié
czy dyrektor otrzymat oOw protok6t w wersji pisemnej. Pracownicy Urzedu Gminy
nie pamietajg czy pismo zostato wystane. Wobec tego komisja nie moze stwierdzi¢ czy zarzut

w tym zakresie jest zasadny.



3. Ostatecznym sfatszowaniu tresci tego protokotu i zaprezentowaniu go w programie

telewizyjnym.
Na podstawie wyjasnied ustalono, ze protokét ujawniat nieprawidtowosci, ktore byly
potwierdzane w toku kontroli przeprowadzonych w kolejnych miesigcach, dlatego tez
nie sposob przyjac¢, ze jego pierwotna tres¢ mogta by¢ inna od zaprezentowanej komisji.
Z tego wzgledu komisja uznaje zarzut za niezasadny

4. Braku wspotpracy pomiedzy skarbnikiem gminy a gtbwng ksiegowg ZSP w tukcie.

Wedtug wyjasnien Skarbnika Gminy, analizy notatek i korespondencji mailowej, Komisja
stwierdzita, ze istniata wymiana informacji, a trudnosci wspotpracy nie lezaty wytgcznie
ze strony pracownikow gminy. Z tego wzgledu komisja uznaje zarzut za niezasadny.

5. Rozdysponowaniu $rodkéw z ZFSS ZSP w Lukcie przez panig skarbnik bez wydanej decyzji
dyrektora ZSP zaopiniowanejprzez zwigzki zawodowefunkcjonujgce w szkole.

Komisja ustalita, ze w tym czasie Skarbnik przebywata na urlopie wypoczynkowym i nie
podejmowata dyspozycji o rozdysponowaniu $rodkéw z ZFSS ZSP w tukcie.
Z tego wzgledu komisja uznaje zarzut za niezasadny.

6. Podejmowaniu zobowigzan finansowych w imieniu ZSP w ktukcie przez Wéjta Gminy
bez upowaznienia dyrektora ZSP na kwote ok 31 ty$ ( zakup drewna do filialnej szkoty
w Mostkowie).

Wedtug wyjasnien Wéjta zakupu drewna do filialnej szkoty w Mostkowie dokonat Kierownik
administracyjny ZSP w Ltukcie. Z tego wzgledu komisja uznaje zarzut za niezasadny.

7. Nieprzekazywaniu do ZSP w tukcie informacji nt. przydzielonych dotacji, braku informacji
0 zmianie wplaniefinansowym w zwigzku z przyznang dotacjg, brak informacji w przelewie
bankowym nt. otrzymanej dotacji
Z korespondencji pomiedzy ZSP a Urzedem Gminy wynika, ze informacje nt. przydzielonych
dotacji i informacje o zmianach w planie finansowym byly przekazywane. Swiadcza o tym
pieczatki ZSP potwierdzajgce odbior dokumentéw. Komisja uwaza w/w zarzut za niezasadny.

8. Powierzeniu przez wdjta urzednikom Urzedu Gminy realizacji zadan wymagajacych
upowaznienia administratora danych osobowych - dyrektora ZSP w tukcie
do przetwarzania danych osobowych. WA4jt gminy nie podpisat stosownej umowy
o powierzenie przetwarzania danych i nie dostarczytjej do ZSP.

Komisja ustalita, ze dokumentacja dotyczaca pracownikéw szkoty do roku 2013 znajdowata
sie w Urzedzie Gminy, a nie istnieje dokument przekazujacy akta osobowe do ZSP w tukcie.
Obecnie akta pracownicze wrécity do Urzedu Gminy. Zdaniem Komisji powinno to zostaé
uregulowane formalnie i zgodnie z przepisami. Komisja nie dysponuje wiedzg by stwierdzic¢

czy zarzut w tym zakresie jest zasadny.
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10. Wykonywaniu audytu w ZSP w tukcie na zlecenie Wojta Gminy, podczas nieobecnosci
dyrektora wplacéwce zwigzanej zjego urlopem wypoczynkowym.
Niepoinformowaniu dyrektora ZSP w tukcie przez Wojta Gminy o zakresie audytu, jego
terminie, osobach upowaznionych do jego przeprowadzenia etc. (zgodnie z wymogami
zawartymi w rozporzadzeniu MF o trybie przeprowadzania audytu).
Z udzielonych wyjasnien wynika, ze wskazane opracowanie miato stanowi¢ analize
finansowg wybranego obszaru dziatalnosci szkoty i nie bylo audytem, o ktdrym mowa
w przepisach dotyczacych przeprowadzania audytu. Z tego wzgledu Komisja uznaje zarzut
za niezasadny.
Wynoszeniu przez Wojta Gminy dokumentacji przetargowej bez upowaznienia, bez wiedzy
i zgody dyrektora z siedziby ZSP w tukcie do Urzedu Gminy.
Zdaniem Komisji Wajt byt uprawniony do zapoznania sie z dokumentacja przetargowg w
ramach petnionego nadzoru organizacyjno - finansowego nad ZSP, powyzsze czyni zarzut
niezasadny.
Nieprzekazaniu projektu wystgpienia pokontrolnego z przeprowadzonego audytu w celu
ztozenia i naniesienia wyjasnien przez dyrektora i ksiegowg ZSP.
W zwigzku z tym, ze nie byt to audyt a analiza finansowa Komisja nie jest w stanie okresli¢
czy Dyrektor powinien otrzymac projekt wystgpienia pokontrolnego. Stwierdza, natomiast,
ze Dyrektor nadal moze sie odnie$é do dokonanej analizy. Z tego wzgledu komisja uznaje
zarzut za niezasadny.
Bezprawnym przeniesieniu ksiegowosci, ptac i kadr ze szkoty do Urzedu Gminy.
Komisja stwierdza, ze istnieje porozumienie Wojta i Dyrektora ZSP w tukcie z dnia
01.09.2008 r. zlecajace prowadzenie ksigg rachunkowych Urzedowi Gminy, a nie istnieje
dokument przeniesienia ksiegowosci i kadr do ZSP w tukcie.
Z tego wzgledu komisja uznaje zarzut za niezasadny.
Nieprzekazywaniu szkole planufinansowego na 2014r. - zdaniem pani skarbnik, uchwata
budzetowa Rady Gminyjest wystarczajaca.
Komisja zapoznata sie z dokumentem, ktdry zostat przekazany przez Skarbnika Gminy dla
gtownej ksiegowej ZSP w tukcie, (na wskazanym dokumencie widniejg notatki odrecznie
dokonywane przez ksiegowg ZSP), w zwigzku z powyzszym komisja uznaje zarzut

za niezasadny.



15. Nieinformowaniu dyrektora i gtéwnej ksiegowej ZSP w tukcie o dokonaniu zmian
w planie finansowym ZSP w tukcie dokonanych przez Rade Gminy w ciggu catego roku

budzetowego.
Komisja stwierdzita, ze istniejg dokumenty (uchwaty i pisma Dyrektora) o dokonanych
zmianach w planie finansowym w ZSP w tukcie z potwierdzonym przez ZSP wplywem,
datowane pieczatkg, Komisja stwierdza zarzut w tym zakresie jako niezasadny.

16. Niedokonania wyceny inwentaryzacji ztozonej w 29 grudnia 2013r. - oddano do ZSP
w marcu 2015r.
Komisja stwierdza, ze w zarzgdzeniu nr 17/2013, dyrektor ZSP powotuje komisje
inwentaryzacyjng (brak nazwiska pracownika Urzedu Gminy), ktérej sktad nie zgadza sie
ze skfadem komisji, ktéra dokonata inwentaryzacje. W/w zarzadzeniu podany jest termin
zakonczenia realizacji inwentaryzacji tj. do 30. 09. 2013 r., a z protokotdow wynika,
Ze inwentaryzacja zostata przeprowadzona dopiero od 10. 10. 2013 r. do 25.11. 2013 r.
Komisja stwierdza, ze wycena zostata zrobiona, lecz nie mozna okres$li¢ czasu jej
wykonania, co powyzsze czyni zarzut niezasadny.

17. Nieprzekazania do ZSP w tukcie, pomimo wielu présb na piSmie sprawozdan RB 27S, RB
28S, Rb 34 za grudzieh 2013r.
Sprawozdania, o ktérych mowa w skardze musiaty by¢ przekazywane do ZSP w tukcie,
poniewaz analiza finansowa odnosi sie do tych dokumentéw. Sprawozdania te znajdowaty
sie w teczkach przejetych z ZSP w tukcie. Z tego wzgledu komisja uznaje zarzut

za niezasadny.

W zwigzku z nie potwierdzajacymi sie zarzutami, komisja uznata skarge
za niezasadna.
Komisja zobowigzata Woéjta Gminy tukta do egzekwowania procedur obiegu dokumentéw,
ktore pozwolg usprawni¢ prace urzednikow gminy i unikng¢ w przysztosci biedow

i nieporozumien.

Zgodnie z art. 237 8§ 1i 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, Organ wasciwy do
zatatwienia skargi powinien zalatwic¢ skarge bez zbednej zwitoki, nie p6zniej jednak niz w ciggu

miesigca. O sposobie zatatwienia skargi zawiadamia sie skarzgcego.

Rada Gminy tukta, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej, w drodze

gtosowania podjeta uchwate o uznaniu skargi za bezzasadng. Rada kierowata sie w w/w zakresie



ustaleniami poczynionymi przez Komisje Rewizyjng, ktéra po dokonaniu szczegétowej oceny
zgtaszanych zarzutow jak tez weryfikacji przytaczanych w niej okolicznos$ci, w oparciu o ocene
zebranego materiatu (w tym okazanej dokumentacji, wyjasnien zainteresowanych) nie znalazta

podstaw do przypisania Woéjtowi Gminy tukta zarzucanych mu naruszen.

Pouczenie:

Art. 239. § 1. W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna
ijej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.



